SAP Advocaten
Onze praktijk: ongevallen met veelal ernstige gevolgen.

Dus geen klein, maar juist groot leed.
Voorbeeld:

- hoofdletsel met cognitieve klachten tot gevolg

- dwarslaesie

- ernstig been-, arm of schouderletsel etc

Slachtoffers weten/ beseffen vaak niet wat verhaalbare schade is.

In een vroeg stadium doet de aansprakelijke partij vaak een voorstel tot een regeling tegen finale kwijting. 
- Is dan alle schade al bekend?
- Is er dan sprake van een medische eindsituatie?

- Is het netjes/ ethisch/ verstandig om dan te regelen?
Twee onderwerpen:

1. De aansprakelijkheidsvraag (en dan speelt ook de mate van eigen schuld)

2. De schade

Ik begin met het 2e onderwerp.

Wat is schade?
- Directe materiele schade

- Kosten genezing en herstel

- Reiskosten

- Huishoudelijke hulp

- Verlies verdiencapaciteit (blijkt veelal pas na 1 of 2 jaar) (gemiste promotiekansen)

- Pensioenschade

- Verlies zelfwerkzaamheid

- Immateriële schade (blijvende invaliditeit)

- Rente

- Kosten rechtsbijstand en kosten ter inventarisatie van de schade
Hoe groter de schade hoe meer actie door ons en snellere reactie van de wederpartij is vereist:

- Voorlopig getuigenverhoor

- Deskundigenbericht

- Bodemprocedure of Kort Geding (vragen van een voorschot)
De aansprakelijkheid
-art. 6: 162 BW = onrechtmatige daad

-art 6: 174 BW = risicoaansprakelijkheid

Positie van de regresnemer
Art. 6:179 BW: Tijdelijke regeling verhaalsrechten

Stelt art. 6:174 BW buiten toepassing voor regresnemers

Het 2e lid van art. 6:179 BW bepaalt vervolgens dat rechten uit de in lid 1 genoemde bepalingen niet vatbaar zijn voor subrogatie.
De juridische praktijk aan de hand van 2 uitspraken.
1. HR 28 mei 2004, RvdW 2004, 76 (Princess Juliana Airport) of Jetblast
Mw. Hartmann bevond zich op de openbare weg ter hoogte van de start- en landingsbaan van de luchthaven te St Maarten, op Maho Beach. Het hek dat de luchthaven scheidt van de beach is voorzien van 1 bord met daarop de tekening van een opstijgend vliegtuig en daarnaast 
""WARNING"" en met het onderschrift "" low flying and departing aircraft blast can cause physical injury"". 

Mw. Hartmann wilde een foto maken van een opstijgend vliegtuig en wordt door de blast op de rotsen van Maho Beach gegooid.

Het Hof wijst de vordering o.a. af omdat de luchthaven geen zeggenschap had over het terrein waar mw Hartmann zich bevond.

HR: degene die zorg heeft voor een terrein, handelt onder de daar omschreven omstandigheden ook onrechtmatig jegens degenen die zich niet op dit terrein bevinden, maar in de directe nabijheid daarvan op een plaats waartoe een op het terrein voorkomend gevaar zich uitstrekt, indien hij nalaat afdoende maatregelen te nemen.

Doorslaggevend is of te verwachten valt dat deze waarschuwing zal leiden tot een handelen of nalaten waardoor dit gevaar wordt vermeden (zal de waarschuwing leiden tot het gewenste gedrag?)

2.Gerechtshof Arnhem 24 januari 2006, rolnr. 2002/1101 (Fietser/gemeente Nijmegen)
Fietser rijdt achter een auto aan, fietser komt in botsing met omhoogkomende roadbarrier.

Aansprakelijkheid van de wegbeheerder voor roadbarrier in het wegdek?

Feiten:

-de roadbarrier  was omgeven door een in het wegdek verhoogd aangelegde vierkante betonnen rand in fluorescerend geel met daarin in zwarte hoofdletters de tekst : " niet betreden"

- de roadbarrier zelf was voorzien van een driehoekig gevaarsteken

- op het trottoir stond een bord max. snelheid 30 km en C1= gesloten in beide richtingen

- rechts van de roadbarrier stond een 2-kleurige signaallamp, die rood licht uitstraalde wanneer de roadbarrier omhoog stond en enkele seconden groen licht uitstraalde wanneer de roadbarrier volledig was verzonken.

- aan weerszijden lag enkele meters voor de roadbarrier in het wegdek een witte betonnen tegel met daarop de afbeelding van een pasje

De Rechtbank: 

De roadbarrier voldeed aan de daaraan in de gegeven omstandigheden te stellen eisen, benadeelde is zo onoplettend geweest dat daarmee bij het treffen van maatregelen geen rekening behoeft te worden gehouden.

Hof:

Had wegbeheerder tegen deze situatie moeten waarschuwen?
Vooropgesteld moet worden dat alleen in het licht van de omstandigheden van het geval kan worden beoordeeld of en in hoeverre bij het bestaan van een situatie die voor anderen bij niet-inachtneming van de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid gevaarlijk is, de eis kan worden gesteld dat bepaalde veiligheidsmaatregelen worden genomen met het oog op de mogelijkheid dat die oplettendheid en voorzichtigheid niet zullen worden betracht, waarbij dient te worden gelet niet alleen op de mate van waarschijnlijkheid waarmee de niet-inachtneming van de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid kan worden verwacht, maar ook op de hoegrootheid van de kans dat daaruit ongevallen ontstaan, op de ernst die de gevolgen daarvan kunnen hebben, en op de bezwaarlijkheid van het nemen van veiligheidsmaatregelen.
De gemeente behoorde zich als zorgvuldig wegbeheerder te realiseren… dat onvoldoende tegen het concrete gevaar van de opkomende roadbarrier werd gewaarschuwd. De gemeente had, nu zij geen fysieke maatregelen ter voorkoming van het gevaar heeft getroffen een bord Gevaar j 37 RVV 1990, bijlage 1, met een onderbord, inhoudend de aard van het gevaar: "beweegbaar obstakel in wegdek" moeten plaatsen.
Discussie:
Stellingen van Rianka Rijnhout

1. Grote kans op ongevallen met klein leed tot gevolg.

Hoe zijn de dossiers waarop het onderzoek is gebaseerd gekozen? Ik kan, op grond van mijn praktijkervaringen, dat kleine leed namelijk niet verklaren.

2. Gezien het verschil in aantal erkenningen van aansprakelijkheid door de wegbeheerder of diens verzekeraar, wordt geadviseerd zich in eerste instantie tot de wegbeheerder te wenden.

Uit het onderzoek blijkt dat gemeentes eerder aansprakelijkheid erkennen dan verzekeraars. Waar ligt dat aan?

Komen niet juist de ernstiger gevallen met hogere schades bij de verzekeraar terecht en 

valt daardoor het verschil te verklaren? Verzekeraars moeten ook de medische informatie opvragen en laten beoordelen.
3. Een beroep op eigen schuld is in beginsel slechts mogelijk in de fase van de schadebegroting.

De mate van eigen schuld moet worden vastgesteld in het kader van de aansprakelijkheidsvraag.

4. Een correcte aansprakelijkstelling richt je altijd tot de aansprakelijke rechtspersoon en niet tot diens verzekeraar (het advies zich in 1e instantie te richten tot de wegbeheerder is dus wel goed, maar mede op een andere grond)

5. Wanneer de benadeelde weggebruiker besluit materiele en /of immateriële schade te vorderen is het te adviseren een bepaald bedrag te noemen.

Maar weet de het slachtoffer wat hij kan vorderen?

